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Resumen
A pesar del pronunciado giro identitario experimentado por los estudios socioculturales de la escritura durante los últimos 25 
años, los posibles diálogos entre las diferentes tradiciones de investigación han sido poco explorados. Este artículo recorre los 
principales aportes de las distintas perspectivas que confluyen en el estudio de la escritura y la identidad –los nuevos estudios de 
literacidad, los estudios con aportes de la psicología sociocultural, la sociolingüística de la escritura y los estudios de multilitera-
cidades, nuevas literacidades y multimodalidad–, con énfasis en el surgimiento y el desarrollo de las investigaciones que toman 
este objeto en América Latina; describe y ejemplifica las orientaciones teórico-metodológicas que las investigaciones han seguido 
hasta el momento y presenta los artículos que componen este número monográfico. El artículo muestra un cuerpo de trabajos 
en expansión, establece conexiones entre líneas de investigación de diferente procedencia e ilustra nuevos abordajes teóricos y 
metodológicos que abren nuevas visiones sobre los textos, los procesos de escritura y los escritores al enfocarse en las prácticas 
que se realizan en contextos socioculturales específicos.
Palabras clave: estudios socioculturales de la escritura, estudios de la escritura en América Latina, identidades, prácticas de 
escritura.
Abstract
Despite the striking identity turn in sociocultural writing studies over the last 25 years, potential dialogue between research tradi-
tions interested in this topic have remained little explored. In this paper we review the main contributions of different approaches 
to writing and identity — new literacy studies, studies drawing on sociocultural psychology, sociolinguistics of writing and mul-
tiliteracies, new literacies and multimodality studies —, with a special focus on the emergence and development of this field of 
inquiry in Latin America. We go on to summarize the main theoretical and methodological orientations of this line of research, and 
present the articles included in this monographic issue. The paper shows a recent and rapidly-growing body of research, identifies 
connections between studies from different origins and illustrates new theoretical and ethological approaches which shed new 
light on texts, writing processes and writers by focusing on literacy practices in specific sociocultural contexts.
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Por qué estudiar la escritura y la identidad
Una escuela en un área urbana estadouniden-
se con población de bajos ingresos. Un curso de 
primer grado compuesto por niños y niñas de di-
versas herencias culturales. En el recreo, los niños 
juegan a perseguirse en equipos arrojándose pi-
ñas de pino. Luego arman guerreros con ramitas, 
los ubican en castillos de nieve y narran qué hace 
cada equipo. Después dibujan sus guerras en el 
aula, mientras continúan relatando a sus compa-
ñeros. Por último, la maestra pide escribir indivi-
dualmente una narración sobre lo sucedido en el 
patio. Una niña quiere escribir con niños, pero en-
cuentra rechazo: “Solo los hombres saben sobre 
guerras”. Entonces, escribe un texto sobre un equi-
po de chicas que luchará contra los chicos y será 
invencible (Dyson, 2013). ¿Cuándo comienza la 
escritura en este caso? ¿La escritura es un proceso 
mental individual de poner en palabras? ¿La escri-
tura escolar sucede tal como la maestra la moldea? 
¿Qué lleva a que una niña escriba sobre un grupo 
de chicas guerreras?
Dos estudiantes quechuahablantes en una uni-
versidad de los Andes peruanos. Sus madres no 
han concluido la educación primaria. Ella estu-
dia Derecho y él Comunicación. Ambos sienten 
incomodidad con la escritura que se les solicita 
practicar en la universidad. Ella lleva un diario en 
el que aborda temas sociales desde un punto de 
vista emocional. Él escribe monografías con estilo 
poético y correos electrónicos extensos a personas 
de confianza donde analiza la realidad de forma 
subjetiva (Zavala, 2011). ¿Por qué la escritura aca-
démica les resulta incómoda a estos estudiantes? 
¿Con qué finalidades ellos escriben tales textos no 
académicos? ¿La escritura de esos textos conlleva 
un aprendizaje autónomo del aprendizaje de la es-
critura académica? 
Un pintor popular congoleño que ilustró la his-
toria de Zaire ahora escribe una “Historia de Zaire” 
para un investigador africanista canadiense que ya 
no reside en la República Democrática del Congo. 
Busca producir un texto serio, formal y cronoló-
gico. Evita mezclar el francés, el luba y el suajili 
de su habla cotidiana, y se esfuerza en emplear 
una variedad de francés “de alto nivel”. Descono-
ce que no alcanza este objetivo. Además, carece 
de acceso a un archivo con información histórica y 
apela a su memoria y a relatos locales sin recono-
cerlos como poco fiables (Blommaert, 2008). ¿Este 
pintor se identifica a sí mismo como historiador? 
¿Es identificado como historiador más allá de su 
contexto local?
Las tres escenas anteriores revelan que las so-
ciedades y comunidades evalúan de formas par-
ticulares qué se considera escritura, cómo se 
adquiere cierto “tipo” de escritura y qué escritura 
se ajusta a las normas. Además, dejan entrever que 
esas evaluaciones impactan en la producción de 
identidades a las que las propias personas adscri-
ben o que les son atribuidas por otros. En efecto, 
las identidades que inscribimos y silenciamos de-
penden de quiénes creemos ser y de quiénes so-
mos para los demás en cierto contexto, por lo que, 
a veces, construimos en la escritura identidades 
–individuales, grupales, sociales– importantes pa-
ra nosotros y no relevantes o incluso impertinentes 
desde el punto de vista de los otros. No obstante, 
las personas no somos el mero efecto de configu-
raciones socioculturales: somos agentes capaces 
de negociar nuestras identidades a través de la es-
critura, incluso en contextos que la regulan fuerte-
mente, como los educativos.
Las investigaciones sobre la escritura y la iden-
tidad con el enfoque sociocultural que puede 
vislumbrarse en las escenas iniciales son relativa-
mente novedosas y el tema convoca a investiga-
dores de diferentes líneas, que toman una amplia 
gama de objetos de estudio y emplean muy diver-
sas metodologías, en Europa, Estados Unidos, Áfri-
ca y América Latina. Por esta razón, este número 
monográfico, editado en colaboración entre acadé-
micos de Argentina y Colombia, se propone como 
un espacio de confluencia de aportes de diferentes 
procedencias. La construcción de este número, a 
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pesar del contexto adverso de la pandemia, nos 
permitió iniciar o fortalecer lazos académicos e 
institucionales que, en nuestra opinión, son alta-
mente productivos. Estamos muy agradecidas con 
el equipo editorial de Enunciación, los autores, los 
evaluadores de artículos y nuestros compañeros de 
investigación de la Universidad Nacional de Río 
Negro por el apoyo a este proyecto1. En particular, 
agradecemos la generosa colaboración del lingüis-
ta belga Jan Blommaert y lamentamos profunda-
mente su fallecimiento en enero de 2021, poco 
antes de la publicación de este número. Blom-
maert produjo una obra sumamente potente por 
su abordaje de las complejidades que los procesos 
de globalización, superdiversidad y relación onli-
ne-offline introducen en las sociedades, culturas, 
lenguajes e identidades. Además, de diversos mo-
dos colaborativos, invitó a desarrollar una nueva 
imaginación sociológica a partir de estudiar la voz 
de los marginados. Sus contribuciones son enor-
mes para los estudios de la escritura y la identidad 
con perspectiva sociocultural. 
Organizamos la presentación del número de la 
siguiente manera. Primero, nos referimos a las lí-
neas de investigación que confluyen en el estudio 
de la escritura y la identidad con enfoque socio-
cultural. En segundo lugar, situamos el interés en 
el tema en América Latina. En tercer lugar, descri-
bimos las principales orientaciones teórico-me-
todológicas del conjunto de las investigaciones. 
Finalmente, presentamos los trabajos que compo-
nen el número monográfico. 
Escritura e identidad: un punto de 
encuentro dentro de los estudios 
socioculturales
En el campo de los estudios de la escritura, des-
de hace ya más de una década, se observa lo que 
Moje y Luke (2009) denominan un giro identitario 
representado por la alta cantidad de publicaciones 
que incluyen una pregunta por la identidad o, más 
1 Las editoras rechazamos toda forma de discriminación de género. Emplea-
mos el masculino genérico en razón de las pautas editoriales vigentes. 
bien, las identidades, definidas de maneras muy 
diversas, que van desde las nociones de subjetiva-
ción y producción de diferencias a la de construc-
ción de posicionamientos a través de la escritura. 
Este interés por lo identitario surge como reacción 
ante los abordajes centrados únicamente o bien en 
el producto escrito (sus características estilísticas 
o su adecuación a las convenciones genéricas), o 
bien en los procesos cognitivos desarrollados por 
cada individuo al escribir, y provoca un desplaza-
miento hacia la escritura como una práctica social 
situada. Esto no implica dejar de lado el texto co-
mo objeto de estudio, sino modificar su abordaje, 
cuestionando la dicotomía texto/contexto, y con-
cibiéndolo como inscrito en lo que las personas 
hacen al escribir y en lo que la escritura produce 
en las personas en contextos específicos (Lillis y 
Scott, 2007; Prior, 2017). 
Esta nueva perspectiva surge de la interacción 
con diversas disciplinas abocadas a la teoría social, 
como la sociología, la historia, la antropología, la 
filosofía, los estudios culturales y los estudios femi-
nistas, que –a partir del giro lingüístico– comenza-
ron a poner el lenguaje y el discurso en el centro de 
sus análisis sobre las relaciones de poder, la repro-
ducción (y subversión) de las estructuras sociales en 
las prácticas cotidianas, la producción de la des-
igualdad social y cultural, y los procesos de identifi-
cación. Estas dimensiones, hasta el momento poco 
contempladas en los estudios de la escritura, posibi-
litaron renovar las coordenadas teóricas para abor-
darla de manera más integral y contextualizada. 
Los estudios con esta nueva perspectiva atien-
den necesariamente a la identidad, no solo (o no 
tanto) en el sentido de una identidad preexisten-
te, representada en lo escrito –y que podría re-
construirse en la investigación a partir del análisis 
textual–, sino como efecto de la práctica misma 
de escritura; es decir, se preguntan cómo el ac-
to de escribir construye y define a quien escribe. 
A continuación, presentamos algunas de las ver-
tientes que han abordado esta problemática2. 
2 Por razones de espacio, nos concentraremos en estudios en lengua in-
glesa. Sin embargo, son importantes –y tienen fuerte impacto en estudios 
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Nuevos estudios de literacidad
Entre los trabajos más relevantes para el estudio 
de la identidad en las prácticas de escritura se en-
cuentran los de los llamados New Literacy Studies 
–expresión traducida en nuestra región como nue-
vos estudios de literacidad (NEL)–, iniciados en la 
década de 1980 por autores como Mary Hamilton, 
Roz Ivanič y David Barton (1994); James Paul Gee 
(1989); Ron Scollon y Susan Scollon (1981) y Brian 
Street (1984) (ver Zavala, Niño-Murcia y Ames, 
2004, para una reconstrucción detallada). Estos 
estudios pusieron en primer plano la dimensión 
identitaria en el uso del lenguaje escrito de dos 
maneras: por una parte, enfatizando en que la es-
critura no puede separarse ni de lo que las perso-
nas hacen ni de las circunstancias y contextos en 
que lo hacen, y por otra, centrándose en la diver-
sidad de prácticas sociales en las que las personas 
escriben. 
En efecto, uno de los aportes centrales de los 
NEL fue adoptar como unidad de análisis los even-
tos de literacidad a fin de observar el modo en que 
los sujetos participan, junto con otros y en el mar-
co de prácticas sociales, de actividades que invo-
lucran textos escritos y en las que escribir no es 
un comportamiento aislado, sino entramado con 
el habla y la lectura. De este modo, se descentró el 
foco tradicional en los materiales escritos y fue po-
sible, por un lado, indagar las relaciones sociales 
que se ponen en acto en la escritura, aun en sole-
dad y, por otro, capturar su asociación con identi-
dades socialmente reconocidas.
Además, al fijar su atención en los entornos 
sociales donde se escribe (y se lee), la mirada de 
los NEL se dirigió a las prácticas de literacidad co-
munitarias o vernáculas. De ese modo, la escri-
tura pasó a asociarse con dominios de la vida de 
las personas diferentes de la escuela (el hogar, la 
comunidad, el trabajo) y a situarse históricamente 
en prácticas culturales y propósitos sociales más 
latinoamericanos de la literacidad– los estudios sociológicos o históricos 
franceses de prácticas de lo escrito; fundamentalmente, los trabajos de 
Anne-Marie Chartier y Jean Hébrard (1994, 2002), Roger Chartier (1994, 
1989) y Bernard Lahire (1992, 1993, 1999).
amplios (Barton y Hamilton, 1998). Esto hizo po-
sible notar inscripciones identitarias en los textos 
cotidianos, hasta entonces pasadas por alto. 
Finalmente, visibilizar la diversidad de entor-
nos y modalidades en que se desarrolla la escri-
tura implicó problematizar la universalidad de la 
escritura (y la lectura) escolar. En efecto, los NEL 
desarrollaron una fuerte crítica a lo que denomina-
ron modelo autónomo (Street, 1984), que entiende 
el lenguaje escrito como un código o sistema con 
una lógica interna, neutral y universal, cuya adqui-
sición garantizará de por sí beneficios a las perso-
nas. Los NEL expusieron que este modelo oculta 
los supuestos culturales e ideológicos que subya-
cen a una práctica histórica y socialmente locali-
zada, excluye a amplios sectores de la población 
y conlleva una estructuración de identidades “de-
ficitarias” para quienes no se desempeñan exitosa-
mente en relación con las prácticas de escritura (y 
lectura) hegemónicas. 
Las investigaciones de los NEL, entonces, evi-
dencian que no hay una manera esencial de escri-
bir ciertos textos ni una única identidad escritora 
por desarrollar, sino que las prácticas letradas y las 
identidades de los escritores son el producto de la 
historia, la estructuración de cada sociedad y la 
participación de las personas en ella. 
Estudios con aportes de la psicología 
sociocultural 
Otra línea de estudios socioculturales que se in-
teresa por la identidad en la escritura, planteada 
sobre todo en Estados Unidos, toma, entre otros, 
los aportes de la psicología sociocultural y la teo-
ría de la actividad humana, centradas en el papel 
de la mediación en el desarrollo de las activida-
des letradas. A partir de la década de 1980, esta lí-
nea intenta superar tres movimientos dominantes: 
una psicología cognitiva centrada en los procesos 
de composición como si fueran individuales; una 
psicometría que domina las evaluaciones educa-
tivas, asumiendo que la escritura es una variable 
psicológica individual y una enseñanza directa de 
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la composición, como si la escritura se redujera a 
adquirir habilidades verbales y géneros fijos en un 
trayecto curricular predefinido. El foco en lo que 
las personas hacen juntas y en cómo los modos de 
hacer se modifican histórica y culturalmente abre 
el estudio de sistemas de actividad e identidades 
compartidas que se enriquecen con la participa-
ción en actividades letradas paralelas y sucesivas, 
escolares y también extraescolares. 
Uno de los principales aportes de esta línea 
es la consideración del género no como una ca-
tegoría lingüística definida por una disposición 
estructurada de rasgos textuales, sino como una 
categoría sociopsicológica que las personas usan 
para construir acciones tipificadas dentro de situa-
ciones tipificadas en un mundo simbólico siempre 
fluido, en el que los intentos por mantener firmes 
los rasgos genéricos solo conducen a una estabi-
lidad temporaria (Bazerman, 1988). Desde este 
punto de vista, los escritores tienen margen para 
inscribirse identitariamente incluso en los textos 
más regulados. 
Otra de las contribuciones apunta a describir las 
variadas corrientes de actividad que confluyen en 
la escritura cuando se la analiza de forma situada y 
sin delimitar artificialmente un espacio, un tiempo 
y un individuo; así, esta línea postula que la escri-
tura ocurre en contextos caracterizados por la dis-
ponibilidad de diversas herramientas (materiales y 
simbólicas) y poblados por otros tiempos, espacios 
y personas; contextos en los que coocurren la ins-
cripción en papel, la lectura, el habla, la acción, 
el pensamiento y el sentimiento, y en los que las 
identidades se expresan, al mismo tiempo, como 
voces individuales y sociales (Prior, 1998). 
Otro elemento común en esta línea de trabajo 
es la puesta en cuestión de la delimitación de los 
objetos de estudio en función de criterios conven-
cionales, como el marco de una disciplina, cierto 
nivel educativo o determinada franja etaria. Esta 
ruptura permite integrar las experiencias vitales de 
los escritores e identificar sus procesos de transfor-
mación (becoming) a través de actividades letradas 
(Prior, 2001), estudiar a largo plazo su desarrollo 
(Bazerman, 2013; Prior, 2017) o considerar el mo-
do de organización cultural que se dan al escribir 
(Dyson, 1997, 2001, 2013; Moje, 2000a). De este 
modo, se ponen de relieve procesos de desarrollo 
que atraviesan los estadios temporales y los espa-
cios institucionales, y se capturan las reconfigura-
ciones de prácticas previas e identidades que se 
producen performativamente en cada nueva ins-
tancia de escritura.
Sociolingüística de la escritura
En los últimos años, ha surgido interés por la re-
lación entre la escritura y la identidad en un cam-
po tradicionalmente abocado al uso del lenguaje 
oral: el de la lingüística sociocultural, que reúne 
disciplinas como la lingüística antropológica y la 
sociolingüística. Así, en 2013, Lillis y Mc Kinney 
propusieron la constitución de una sociolingüística 
de la escritura que adoptara esta perspectiva.
Una primera línea que recupera conceptos so-
ciolingüísticos para pensar la escritura resalta la 
estratificación social y define la escritura como “un 
complejo de recursos específicos que están some-
tidos a patrones de distribución, disponibilidad y 
acceso” (Blommaert, 2013, p. 1). Al diluir la dis-
tinción entre recursos lingüísticos y de otra índole, 
que también son imprescindibles para la práctica 
letrada (recursos materiales como cuadernos, lápi-
ces, computadoras, y recursos sociales y cultura-
les), se manifiestan las condiciones desiguales de 
producción de las prácticas letradas, que en mu-
chos casos derivan en productos finales y escrito-
res calificados como “deficitarios”.
Otra dimensión de la desigualdad en la distri-
bución de los recursos a la que atiende la sociolin-
güística de la escritura se localiza en la distinción 
entre recursos socialmente legitimados y desvalori-
zados (ver Lillis, 2001, para un análisis de procesos 
de evaluación en la educación superior y su im-
pacto en la identidad de las estudiantes). Algunos 
estudios en esta línea analizan las regulaciones de 
la escritura en términos de marcos evaluativos im-
plícitos desde los cuales se define la validez de lo 
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escrito. Estos marcos, generados en las institucio-
nes centralizadoras (Blommaert, 2005), coexisten 
con otros que sostienen regímenes de literacidad 
validados por comunidades (como la escritura de 
las pandillas o de las redes sociales) que ofrecen 
otras posibilidades de inscripción identitaria. 
Por otra parte, a partir de su larga tradición et-
nográfica y de estudios de interacciones, los es-
tudios sociolingüísticos aportaron al análisis de 
la identidad en la escritura la noción de indexi-
calidad, entendida como vínculo semiótico entre 
formas lingüísticas y sentidos sociales (Bucholtz y 
Hall, 2010) que se apoyan en supuestos compar-
tidos (por grupos o sociedades). En la escritura, se 
han analizado diversos elementos que funcionan 
indexicalmente como marcas identitarias; entre 
otros, partículas léxicas, patrones gramaticales, es-
tilos tipográficos, registros, géneros y variedades o 
lenguas empleados en la elaboración textual (e.g., 
Kaartinen, 2015). 
Estos estudios asumen que el proceso de cons-
trucción identitaria no reside dentro del individuo, 
sino en las relaciones intersubjetivas de igualdad 
y diferencia, autenticidad y falsedad, poder y des-
valorización que se actualizan durante la produc-
ción semiótica. El enfoque resulta novedoso, ya 
que los análisis textuales tradicionales tienden a 
considerar la identidad como una propiedad del 
escritor individual que se manifiesta en el escri-
to. Esta nueva perspectiva, al concebir la identidad 
como inherentemente relacional, analiza la escri-
tura como un espacio donde se realizan identida-
des performativamente y se remite a identidades 
ya consolidadas para reactualizarlas o subvertirlas. 
En este marco, se han estudiado situaciones de 
escritura colaborativa, una práctica para la que 
estos abordajes resultan particularmente produc-
tivos, ya que posibilitan observar las interaccio-
nes en torno a lo escrito, analizando los marcos 
de participación (Goffman, 2006 [1974]), la ma-
nifestación de ideologías lingüísticas (Irvine y Gal, 
2000) en relación con las diversas formas de es-
critura (“quién puede escribir qué”) y la negocia-
ción de roles de escritura como componentes que 
contribuyen, a largo plazo, a la sedimentación de 
identidades perdurables (Eisner, 2018; Larson y 
Maier, 2000).
Nuevas literacidades, multiliteracidades y 
multimodalidad
La preocupación por la identidad también está 
presente en los estudios de nuevas literacidades 
(Lankshear y Knobel, 2003) y de multiliteracidades 
(Cope y Kalantzis, 2000, 2015; The New London 
Group, 1996), ambos en diálogo con los trabajos 
sobre multimodalidad (Jewitt, 2005; Kress y Van 
Leeuwen, 1990; Kress, 2010). El uso del plural en 
literacidades, así como el del prefijo multi-, enfa-
tiza que existe más de un modelo de escritura y 
lectura, más de un modo verbal y más de una iden-
tidad: son muchas y diferentes las literacidades y 
los modos –visual, gráfico, sonoro, verbal (tan-
to oral como escrito)– que pueden confluir en la 
construcción de sentido y son muchas las inscrip-
ciones identitarias posibles (para una revisión en 
español, ver Rowsell y Walsh, 2015). 
Uno de los aportes de este conjunto de traba-
jos a la investigación de la escritura y la identi-
dad es la atención a que los recursos digitales y 
los procedimientos para utilizarlos implican nue-
vas potencialidades (affordances) para la produc-
ción de sentido y el diseño (Kress, 2010), así como 
un nuevo ethos, caracterizado por la realización 
de prácticas de literacidad participativas, colabo-
rativas y distribuidas, en vez de centradas en un 
autor individual (Knobel y Lankshear, 2007). En 
esta línea, investigaciones desarrolladas en con-
textos escolares han mostrado la potencialidad de 
las producciones multimodales para el despliegue 
de significados e identidades en niños de secto-
res marginados, por oposición a las limitaciones 
de las formas monomodales tradicionales (e.g., 
Rowsell y Pahl, 2007).
Otros investigadores señalan la necesidad de 
discutir si partir de las tecnologías para caracteri-
zar prácticas e identidades nuevas, o partir de las 
prácticas con las nuevas tecnologías para captar 
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también continuidades e integraciones de prác-
ticas de literacidad preexistentes, así como rei-
dentificaciones. En este último caso, sería posible 
observar un continuo de prácticas que incorporan 
diferentes recursos y en las cuales estos se transfie-
ren fluidamente de un entorno a otro, ya sea virtual 
o presencial, institucional o creado por afinidades 
entre personas que producen identidades especí-
ficas (Davies, 2012; Gee, 2018; Moje, 2009; ver 
Magadán en este número). 
Escritura e identidad en América Latina 
En nuestra región, la perspectiva sociocultural so-
bre la escritura ingresó a partir de la preocupación 
por discutir la conceptualización “estrecha” de al-
fabetización y alfabetização, en cuanto “acción y 
efecto de alfabetizar o enseñar a leer y escribir”, en-
tendiendo la escritura como codificar, juntar letras, 
formar palabras; en suma, como habilidades técni-
cas. Con el objetivo de desarticular estos supuestos 
–que conducen a la distinción entre “alfabetiza-
do” y “analfabeto”, así como a plantear “niveles de 
(an)alfabetismo–”, investigadoras como Judith Kal-
man (1993), en México; Angela Kleiman (1995), en 
Brasil, y Virginia Zavala, en Perú (2002), revisan la 
etimología y el significado de alfabetización y alfa-
betização en contraste con los del término inglés 
literacy, que designa la lectura y la escritura en senti-
do amplio. Kleiman y Zavala (y otros investigadores 
posteriormente) optan por el uso de “letramento” y 
“literacidad”, respectivamente, justificándolo en la 
necesidad de aprehender los factores sociales del 
uso de la escritura (y la lectura) y las actividades que 
realizan las personas cuando escriben y leen en di-
versos contextos. Por su parte, si bien mantiene el 
término “alfabetización”, Kalman extiende su signi-
ficado al uso de la escritura y la lectura en la cultura 
escrita, expresión que hace referencia, precisamen-
te, a los diversos contextos en los que participan 
las personas al escribir o leer mediante prácticas 
de literacidad particulares (ver López-Bonilla y Pé-
rez-Fragoso, 2013 y Soares, 2004, para reconstruc-
ciones de este debate). 
En América Latina, estas discusiones y deci-
siones resultan clave a mediados de la década de 
1990 y principios de la década pasada, por el in-
terés en revelar prácticas de literacidad y efectos 
identitarios poco visibles hasta el momento, así 
como formas de ser letrado que contrarrestan la 
concepción tradicional y elitista que por siglos 
marcó los sentidos de este término. Así, con una 
posición ideológica sobre la escritura (y la lectura) 
arraigada en el legado freireano y, en los países de 
habla española, con el antecedente de las tempra-
nas investigaciones etnográficas de Elsie Rockwell 
en la cotidianidad escolar rural, se realizan estu-
dios con perspectiva sociocultural en contextos 
campesinos y urbanos marginados y se pone de 
relieve la agencia de las personas y las tensiones 
que experimentan con las instituciones y en las co-
munidades en su búsqueda de acceso a la escri-
tura y la participación social (e.g., Kalman, 2003, 
2004; Kleiman, 1998; Niño-Murcia, 2004; Zavala, 
2002). 
En las últimas décadas, la perspectiva sociocul-
tural sobre la escritura se mantiene en investigacio-
nes en este mismo tipo de contextos (e.g., Ames, 
2013; Hernández-Zamora, 2019, 2010; Lorenzatti, 
2009; Eisner, en prensa) y se expande además ha-
cia la denominada literacidad académica, en una 
búsqueda de nuevas claves para comprender las 
experiencias de estudiantes “no tradicionales” en 
la educación superior. Esta búsqueda se ve moti-
vada por la implementación de políticas de am-
pliación del acceso a la universidad en diferentes 
países de Latinoamérica, un proceso de democra-
tización derivado de la extensión de escolaridad 
secundaria obligatoria y que ha posibilitado el in-
greso de nuevos sectores sociales y, por ello mis-
mo, enfrentado a los docentes con la necesidad de 
implementar estrategias para favorecer la inclusión 
efectiva de esos sectores. Comienza a advertirse 
entonces la necesidad de realizar estudios con en-
foques situados, que permitan dar cuenta de los 
diferentes factores involucrados en el contacto con 
las prácticas institucionales de lectura y escritura, 
con sus modos de regulación y las implicancias 
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identitarias de esa experiencia; en particular, en el 
tramo inicial de la trayectoria universitaria (Birgin, 
2020; Sito y Kleiman, 2017; Vargas Franco, 2014; 
Zavala y Córdova, 2010), pero también a lo largo 
de la formación docente (Kleiman, 2006; ver Sito 
y Moreno en este número)3. 
La preocupación por develar fenómenos de ex-
clusión y relaciones de poder en las prácticas de 
escritura, presente en los estudios sociocultura-
les desde sus inicios, se entrama en la región con 
perspectivas interculturales para dar lugar a la rea-
lidad de los pueblos indígenas y afrodescendien-
tes, los migrantes y sus lenguas minorizadas, las 
organizaciones de mujeres y de grupos urbanos 
marginados (Kalman, 2005; Hernández-Zamora, 
2010; Unamuno, 2011; Vóvio, 2008). De hecho, 
un conjunto importante de trabajos latinoameri-
canos sobre la escritura como práctica sociocul-
tural cuenta, como antecedente, con una vasta 
producción intelectual sobre la desigualdad y la 
dominación en la región y adopta un abierto posi-
cionamiento decolonial (e.g., Hernández-Zamora, 
2019; Sito 2016; Zavala, 2011; Zavala y Córdoba, 
2010; ver Jouve-Martín, 2009, para un planteo so-
bre particularidades de los estudios latinoamerica-
nos de la literacidad). 
Orientaciones teórico-metodológicas en 
el estudio de la escritura y la identidad
Los estudios socioculturales de la escritura plan-
tean que el acceso a los recursos para escribir está 
permeado por relaciones de poder que condicio-
nan qué cuenta como escritura, quién escribe, qué 
escribe y cómo puede escribir, además de cómo se 
establecen las convenciones que gobiernan las es-
crituras “oficiales” y “no oficiales,” y quién ejerce 
qué tipo de poder regulando lo escrito. También, 
estos estudios sostienen que las personas tienen 
identidades heterogéneas porque, a lo largo de sus 
3 Excede el alcance de esta introducción presentar un panorama exhaustivo 
de la producción sobre la escritura con perspectiva sociocultural en Amé-
rica Latina. Se puede consultar Mosquera y Sito (2019) para una revisión 
de los NEL en la región. 
trayectorias vitales, realizan prácticas de escritu-
ras diversas e interpenetradas por otras prácticas 
semióticas. Igualmente, afirman que quienes es-
criben desarrollan procesos de agencia mediante 
negociaciones y (re)posicionamientos identitarios 
en situaciones de disputa con las identidades 
asignadas.
Estas conclusiones surgen de la reconstrucción 
detallada de las actividades o los eventos letrados 
en los que surge la escritura, así como del examen 
de los posicionamientos individuales y sociales 
que adoptan los participantes en dichos eventos. 
Es decir, surgen de la adopción de la etnografía 
como método, lo que implica combinar diferen-
tes técnicas para analizar la escritura de modo que 
el contexto se vuelva tan significativo como ella 
misma y que puedan emerger las interconexiones 
entre la escritura y los otros modos semióticos que 
se ponen en juego en la práctica real del lenguaje. 
El abordaje etnográfico de la escritura es una 
decisión que conlleva varias implicaciones teóri-
co-metodológicas. Entre ellas, atender a la pers-
pectiva de los escritores para captar cómo ellos 
mismos se identifican; capturar la diversidad de 
usos y contextos de uso de la escritura y su sentido 
para las personas; reconstruir los contextos e ins-
tituciones que regulan la escritura y la identidad; 
identificar las acciones que las personas realizan 
para desplazar los límites de la escritura institucio-
nal; mostrar que, dadas sus trayectorias de vida, las 
personas (re)inscriben en la escritura identidades 
coexistentes, pasadas, presentes y futuras; analizar 
la recontextualización y descontextualización de 
textos escritos y qué impacto puede tener en las 
identidades de las personas y, finalmente, descri-
bir el modo en que la expresión de identidades 
en la escritura se materializa en la imbricación de 
esta con otros modos semióticos. A continuación 
presentamos estas orientaciones teórico-metodo-
lógicas y mencionamos algunos estudios a mo-
do de ilustración, aun cuando las orientaciones 
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La perspectiva de los escritores
La adopción de un enfoque etnográfico para estu-
diar la escritura y el modo en que en ella se ma-
nifiestan cuestiones de identidad implica atender 
tanto a la perspectiva de los investigadores como a 
la perspectiva de “los investigados”; es decir, arti-
cular en diferente grado las categorías del analista 
(etic) y las interpretaciones de los escritores (emic) 
(Lillis, 2013). De este modo, las identidades no se 
clasifican según categorías elaboradas por el inves-
tigador a partir del análisis, sino que son (co)cons-
truidas a partir del trabajo con los participantes.
Con el objetivo de captar la perspectiva de los 
participantes se han desarrollado diferentes alter-
nativas metodológicas, como otorgar a los parti-
cipantes el estatuto de coinvestigadores, teniendo 
en cuenta el papel que asumen en la investigación 
o realizar entrevistas abiertas que habiliten la ma-
nifestación de expectativas personales. Por ejem-
plo, Ivanič (1998), en su trabajo pionero sobre las 
formas en que ocho estudiantes de nivel superior 
no universitario construyen sus identidades como 
escritores en la institución, considera coinvesti-
gadores a los participantes porque las estrategias 
metodológicas que emplea –pedirles que narren 
sus biografías letradas y que analicen sus ensayos 
identificando los recursos discursivos desplegados, 
entre otras– les exigen asumir un rol muy activo, 
así como establecer con ella una relación estrecha; 
de acuerdo con Ivanič (1998), los resultados de la 
investigación surgen del trabajo de los coinvestiga-
dores y esto incluso ha dado lugar a publicaciones 
conjuntas (e.g. Ivanič y Roach, 1990). De manera 
semejante, al detallar mediante estudios de caso la 
conformación de los mundos letrados de estudian-
tes universitarios de grado y posgrado, Roozen y 
Erickson (2017) apelan a la noción de coinvesti-
gadores para evitar una distinción rígida entre los 
involucrados en la investigación y resaltar que los 
participantes revisan y (des)aprueban los resulta-
dos parciales y finales que informan los principa-
les responsables.
Por su parte, Theresa Lillis (2001) acude a las 
conversaciones largas y al diálogo cíclico alrede-
dor de los textos producidos por los participantes 
en una investigación longitudinal con diez estu-
diantes mujeres “no tradicionales” en la educación 
superior, considerando que estas conversaciones 
ponen de relieve sus preocupaciones, intereses e 
identidades. Entre otros hallazgos, Lillis (2001) en-
cuentra que las estudiantes desean, por un lado, 
más diálogo con sus docentes en torno de la es-
critura académica (ver Lillis, 2003, y este número 
en relación con las implicaciones de la enseñanza 
de la escritura en clave dialógica), y por otro, pro-
ducir textos que incluyan sensibilidad e informali-
dad; es decir, el diseño metodológico hace visible 
una perspectiva contraria a la perspectiva institu-
cional predominante. 
Atender a la perspectiva de los escritores y es-
critoras, entonces, posibilita hallar las categorías 
de identidad que ellos mismos hacen relevantes y 
evitar las categorizaciones desde el punto de vis-
ta único del investigador (ver Lea, 2004; Papen, 
2005; Rowsell, 2011; ver Rowsell, Prinsloo y 
Zhang, 2012, para otros trabajos que ponen de re-
lieve la perspectiva de los escritores).
Las escrituras cotidianas 
La escritura ha sido privilegiada por disciplinas cen-
tradas en textos de alta valoración social, lo que 
llevó, por un lado, a que se dejaran de lado las es-
crituras ordinarias y, por otro, a que se prestara es-
casa atención a describir qué hacen las personas 
cuando escriben e inscriben sus identidades coti-
dianamente y, en consecuencia, a que predominara 
una orientación prescriptiva hacia cómo deben ser 
los textos escritos (Lillis y MacKinney, 2013). Los es-
tudios sobre la escritura con enfoque sociocultural 
desafían la preeminencia otorgada a los textos “va-
liosos” y la prescripción tomando como objeto las 
escrituras ordinarias y analizando, como hemos di-
cho, qué significan para las personas y sus identida-
des en contextos como el hogar y las comunidades.
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Uno de los estudios pioneros de la escritura co-
tidiana fue el realizado por David Barton y Mary 
Hamilton (1998) en Lancaster, Reino Unido, du-
rante la última década del siglo XX y a la luz de la 
historia letrada de esa ciudad. Mediante entrevis-
tas, observación de eventos de literacidad, análi-
sis de textos recolectados, encuestas y estudios de 
caso, los investigadores documentan la diversidad 
de prácticas vernáculas, la importancia que muje-
res y hombres con diferentes historias letradas dan 
a la escritura (y la lectura) de diferentes tipos de 
textos y patrones de género en la escritura, aunque 
también negociación de identidades. Por ejemplo, 
encuentran que las mujeres asumen la escritura 
privada –relacionada con la escolaridad de los ni-
ños y las relaciones familiares–, pero en ocasiones 
también participan de las escrituras públicas este-
reotípicamente asignadas a los hombres.
Otro estudio de la escritura cotidiana en una 
comunidad fue emprendido por Judith Kalman 
(2004) en Mixquic, una localidad rural en proceso 
de urbanización en México. Considerando que las 
estadísticas internacionales muestran oportunida-
des de aprendizaje de la lectura y la escritura sig-
nificativamente menores para las mujeres, Kalman 
indaga cómo ellas se apropian de la cultura escri-
ta, cómo la comunidad delimita sus posibilidades 
y cómo la configuración de posibilidades cambia 
con el tiempo. Las participantes están inscritas en 
un programa educativo de alfabetización, pero el 
análisis se extiende a su vida en la comunidad y 
el hogar. A través de filmaciones de eventos de li-
teracidad, observación participante, entrevistas, 
encuestas y estudio de la comunidad en tanto es-
pacio letrado, Kalman (2003, 2004) identifica que 
la disponibilidad de materiales escritos no es ga-
rantía de acceso a la escritura, que este depende 
de la interacción con otros en el espacio social (no 
solo educativo) y que esta interacción posibilita a 
las mujeres construir una identidad letrada reco-
nocida como tal por ellas y por la comunidad.
Apelando a un sentido diferente de “comuni-
dad”, Elizabeth Moje (2000b) analiza la escritura 
no autorizada de adolescentes latinos, laosianos, 
samoanos y vietnamitas conectados con pandillas 
en Salt Lake City, Estados Unidos. Con un enfoque 
que combina aportes del interaccionismo simbó-
lico y los estudios culturales, y “pasando el rato” 
con los participantes a lo largo de tres años en di-
ferentes entornos –la escuela, la iglesia, la libre-
ría, los cafés y el hogar–, Moje realiza observación 
participante, entrevistas y filmaciones, y halla que, 
en la comunidad, además de escrituras alternati-
vas como grafitis y tags de pandillas, los jóvenes 
aprenden a escribir poesías, narraciones, diarios 
personales y cartas y que emplean lo aprendido 
para reclamar y marcar territorios, así como para 
construir identidades pandilleras y posicionarse a 
sí mismos y a los demás. Estas identidades, con las 
que se entrecruzan otras –étnicas, de género y de 
clase– son rechazadas por la escuela e inciden en 
que estos adolescentes, en muchas ocasiones, se 
nieguen a adoptar identidades vinculadas con lo 
escolar. 
Otros estudios con enfoque sociocultural inte-
resados en la escritura vernácula se han centrado 
en comunidades étnicas en contextos educativos 
informales (e.g., Poveda, Cano y Palomares-Va-
lera, 2005) y comunidades campesinas plurilin-
gües (e.g., Mbodj-Pouye, 2009); en la ruptura de 
convenciones ortográficas o gráficas por parte de 
grupos específicos (e.g., Cassany, 2012; Sebba, 
2003) y en la escritura en redes sociales particula-
res (e.g., Barton y Lee, 2012; Kataoka, 2003), entre 
otras posibilidades. 
La estructuración social de la identidad 
en la escritura 
Debido al interés en desplazar la atención desde 
los textos hacia las prácticas y los contextos en los 
que estas se desarrollan, una cantidad considera-
ble de los estudios socioculturales sobre la escritu-
ra –en particular, de tradición europea– se ocupa 
de indagar el modo en que las estructuras de po-
der inciden en las identidades de los escritores. 
En efecto, el modo en que los escritores acceden 
–o no– a los recursos para escribir se encuentra en 
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estrecha relación con quiénes son y cómo están 
ubicados geográfica y socioculturalmente; asimis-
mo, la forma en que sus escrituras son evaluadas 
depende no solo de los textos que escriben, sino 
también de qué identidad(es) se les atribuye(n) en 
función de las ideologías (racio)lingüísticas domi-
nantes (Flores y Rosa, 2020). Desde este punto de 
vista, la atención etnográfica se dirige a develar el 
funcionamiento de la aceptación o el rechazo so-
cial de los textos escritos y las identidades que asu-
men en ellos los escritores, lo que supone conectar 
detalles y comprensiones microcontextuales con 
marcos más amplios que den cuenta de la estruc-
turación social (Blommaert, 2005).
El efecto de la estructuración sociocultural de 
las prácticas de escritura en la producción de iden-
tidades se ha analizado de varias maneras. Una de 
ellas, a partir del trabajo fundacional de Shirley 
Heath (1983), estudia las discontinuidades entre 
las prácticas de la escritura en el hogar y las co-
munidades más inmediatas, y en otras comunida-
des con las que las personas entran en contacto 
posteriormente, con los impactos que esto supo-
ne en sus identidades. Este tipo de análisis ha sido 
realizado, por ejemplo, en relación con ingre-
santes en la escuela primaria peruana provenien-
tes de familias campesinas (Zavala, 2002) y con 
comunidades rurales brasileñas descendientes de 
esclavos en interacción con el Estado y sus usos 
burocráticos de la escritura (Sito, 2010), mediante 
observación participante con estadía prolongada 
en el campo y diversos tipos de entrevistas, entre 
otras técnicas. De manera complementaria, se ha 
indagado cómo en la formación docente puede 
lograrse una mayor articulación entre las prácti-
cas de literacidad que se realizan en las comuni-
dades y las que se enseñan en las escuelas, con 
particular atención a lo que implica, para el futuro 
profesor y para el estudiante, desde un punto de 
vista identitario y lingüístico, aprender una lengua 
distinta de la aprendida en el hogar con el fin de 
participar en una diversidad de prácticas sociales 
(Kleiman, 1995, 2008). Para esto, se suele recurrir 
a la observación participante y la investigación-ac-
ción (ver Kleiman en este número). 
Por otra parte, la producción de identidades 
en contextos de escritura regulados se ha abor-
dado también en términos de regímenes o econo-
mías de literacidad en los que surgen y se reciben 
los textos, asumiendo que las diferencias entre 
la producción y la recepción se basan en patro-
nes de desigualdad que pueden describirse etno-
gráficamente. En esta línea, anunciada al inicio, 
Blommaert (2008) reconstruye el importante traba-
jo de identidad realizado por el pintor congoleño 
que escribe la “Historia de Zaire”, así como el re-
chazo de su identidad de historiador en el contex-
to de la historiografía académica. 
Si bien el impacto de las estructuras de poder 
sobre la identidad de los escritores ha sido am-
pliamente demostrado a través de diferentes tipos 
de análisis (e.g., Collins y Blot, 2003; Maryns y 
Blommaert, 2006), también existe un conjunto de 
investigaciones que se centra en cómo, incluso en 
los contextos más estrictamente regulados, los es-
critores y escritoras desarrollan agencia, como ve-
remos a continuación.
La agencia de los escritores
La adopción de la etnografía como método posibi-
lita advertir que las identidades no son siempre im-
puestas a las personas por contextos e instituciones 
que regulan la escritura: en diferentes situaciones, 
personas y grupos pueden negociar las identidades 
exigidas o producir identidades por fuera de los 
espacios más estructurados, desplegando agencia 
(Giddens, 1995). 
La atención a las acciones y decisiones que 
pueden tomar los escritores lleva a Anne Dyson 
(2013, también en este número) a postular el estu-
dio de los niños y niñas pequeños en cuanto niños, 
en lugar de asumir una presunción adulta sobre 
aquello en lo que se están convirtiendo y desean 
ser a partir de la escolarización. Cuando los niños 
son estudiados de este modo, plantea la autora, 
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emergen como agentes de relaciones sociales e 
identidades de grupo, así como coproductores de 
textos que involucran diversos modos semióticos, 
a pesar de que la escuela prescriba la escritura in-
dividual y verbal (ver más detalles en Dyson, 2013, 
y en este número). 
En un sentido de agencia semejante pueden en-
tenderse los textos extraacadémicos que escriben 
los estudiantes universitarios quechuahablantes 
con los que trabajó Virginia Zavala (2011) y que 
presentamos al inicio: a través de la realización 
de prácticas de escritura autogeneradas, esos es-
tudiantes ejercen resistencia a las maneras prototí-
picas de ser universitario, incluida la adopción de 
convenciones de escritura académica. En el estu-
dio de Zavala, la agencia surge del análisis de las 
biografías de los participantes y los diversos textos 
escritos por ellos, así como de entrevistas en torno 
de esos textos y las vivencias en la universidad. 
También presta atención a la agencia Gregorio 
Hernández-Zamora (2010): cuestiona las etiquetas 
de lectores pobres y escritores malos aplicadas a 
mexicanos y mexicanas que viven en zonas mar-
ginadas de México o emigran a Estados Unidos y, 
postulando que una larga historia de colonización 
y globalización impuso a esas personas tales iden-
tidades, analiza a través de entrevistas de historia 
de vida las formas en que obtienen acceso a nue-
vas prácticas, herramientas y redes sociales para 
posicionarse decolonialmente y, reidentificándo-
se, hacer emerger sus voces. 
La mayoría de los estudios de la escritura y la 
identidad con enfoque sociocultural revelan el 
modo en que las personas negocian identidades 
en contextos e instituciones que regulan quién y 
qué puede escribir (e.g., Burgess e Ivanič, 2010; 
López-Bonilla y Englander, 2011; Maybin, 2006; 
Norton y Toohey, 2011; Wilson, 2003). Otra forma 
en que los estudios de la escritura y la identidad 
abordan la conciliación de identidades se basa en 
la indagación de las trayectorias letradas que las 
personas han recorrido y proyectan al producir 
textos. Ilustramos el punto a continuación.
Las trayectorias de las personas 
Una orientación teórica relevante en los estudios 
socioculturales de la escritura y la identidad en 
el nivel superior plantea centrarse no en domi-
nios específicos de uso de la escritura, como los 
disciplinares, que podrían conducir a binarismos 
como “experto/novato”, “vernáculo/académico”, 
sino en las continuidades y relaciones entre domi-
nios diferentes, incluidos aquellos externos a las 
instituciones, que dan lugar a que múltiples iden-
tidades puedan captarse como laminadas en un 
mismo sujeto que participa en prácticas letradas 
heterogéneas. Se trata, entonces, de reconstruir las 
complejas trayectorias de escritura que siguen 
las personas y las continuas reinscripciones iden-
titarias que realizan (Prior, 1998; Prior y Shipka, 
2003). Por ejemplo, Roozen (2009) estudia cómo 
interactúan y se entraman la escritura vernácula de 
fan fiction practicada desde la niñez y la escritura 
académica de posgrado, en el caso de una estu-
diante que cursa una maestría en lengua materna 
(inglés) y quiere ser tanto productora de fan fiction 
como docente de lengua.
Para captar las cadenas espacio-temporales 
de actividad de los escritores y su impacto en las 
identidades, los investigadores llevan adelante es-
tudios de caso longitudinales y emplean diferentes 
técnicas: dibujos que a juicio de los participantes 
representan sus procesos de escritura; coleccio-
nes de borradores, textos finales, lecturas anotadas 
u otro material usado al escribir; diarios sobre la 
escritura; entrevistas sobre los textos; filmaciones 
de interacciones en torno a la escritura y observa-
ciones participantes. Dado el enfoque etnográfico 
adoptado, la escritura surge como transmodal: pa-
ra escribir, las personas acuden a la oralidad, la 
gestualidad y la representación gráfica; además, 
regresan a textos anteriores, propios y ajenos, y se 
proyectan a futuro, haciendo que sus recursos se-
mióticos resulten mediados en nuevas situaciones 
o remediados (Prior, 2015). Finalmente, este tipo 
de investigación muestra que las prácticas de los 
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escritores y escritoras conducen no solo a textos, 
sino también a la gestión del afecto, el sentido, la 
conciencia y la identidad (para otros trabajos en 
esta línea ver Prior y Olinger, 2019; Roozen, 2020, 
y en este número).
Si esta perspectiva encara productivamente có-
mo se entrelazan las actividades letradas en las tra-
yectorias de las personas y cómo se (re)laminan sus 
identidades a lo largo de sus historias de vida, otra 
se concentra en las trayectorias que siguen los tex-
tos a través de diferentes contextos y en los efectos 
de esas trayectorias textuales en las identidades. 
Las trayectorias textuales 
Cuando se adopta un enfoque etnográfico y el ob-
jeto de investigación se desplaza desde los textos 
hacia las prácticas sociales en las cuales tiene lu-
gar la producción semiótica, es posible observar 
que la escritura no está fija en un espacio o tiem-
po, sino que resulta muy frecuentemente extraída 
de su contexto original y reutilizada (total o par-
cialmente) en otro contexto; es decir, retomando 
nociones de Bauman y Briggs (1990), la escritu-
ra puede ser entextualizada, descontextualizada y 
recontextualizada.
La entextualización, descontextualización y re-
contextualización de la escritura suelen ser vistas 
como actos de control que indexan relaciones de 
poder y tienen consecuencias negativas sobre las 
identidades individuales y sociales de los grupos y 
personas desfavorecidos (e.g., Kell, 2017; Trimbur, 
2009), aunque también hay estudios que revelan 
dimensiones de agencia (Lillis, 2017; Rock, 2017; 
Atorresi y Otero, 2021). En cualquier caso, para 
arribar a las consecuencias identitarias es necesa-
rio seguir las trayectorias de los textos (Blommaert, 
2005) –a veces no solo escritos– antes y después 
de eventos de literacidad específicos, en cadenas 
de significado y evaluación que van hacia atrás en 
el tiempo, hacia instancias textuales previas, y son 
reenviadas hacia adelante a través del espacio so-
ciocultural, hacia recepciones futuras. 
El efecto de las trayectorias en las identidades 
puede indagarse de diferentes maneras. Por ejem-
plo, reconstruyendo la perspectiva de los partici-
pantes a lo largo de la trayectoria o construyéndola 
en interacción con ellos. Lo primero es lo que hace 
Susan Ehrlich (2012) al analizar las recontextua-
lizaciones que sufren las declaraciones transcrip-
tas y los fallos en un caso de violación, en tres 
instancias procesales –desde la condena inicial 
al acusado hasta dos apelaciones en las que que-
da libre– y, posteriormente, en artículos publica-
dos en grandes medios y redes sociales que, dada 
la descontextualización del fallo final, habilitan la 
culpabilización de la mujer. 
Por su parte, Lillis y Curry (2010) suman al se-
guimiento de la trayectoria la interacción con los 
participantes. Las investigadoras exploran las for-
mas en que el estatus global del inglés afecta las 
prácticas y las identidades de los académicos que 
se desempeñan en contextos donde el inglés no 
es la lengua oficial, pero deben publicar en esa 
lengua dadas las políticas que rigen la publicación 
académica. Con este fin, Lillis y Curry (2010) dise-
ñan un estudio longitudinal que analiza historias 
de textos y redes de académicos que las producen, 
entre otros aspectos, y observan tanto el papel de 
los intermediarios (brokers) para alcanzar la escri-
tura académica en inglés como el hecho de que 
los artículos, por influencia de las editoriales, pue-
den terminar perdiendo su orientación inicial.
La investigación de la escritura y las identi-
dades en espacios institucionales estructurados, 
presentada aquí, contrasta con la indagación en 
contextos menos regulados, como mostramos a 
continuación.
Prácticas de escritura digitales y  
producción de identidades 
El interés de los estudios socioculturales en la es-
critura y la identidad dentro de las literacidades 
digitales se explica, básicamente, por el hecho de 
que, a través de las interacciones mediadas por 
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tecnologías digitales, las personas pueden realizar 
nuevos actos sociales de escritura e inscripción del 
yo. Es decir, el foco no está puesto tanto en las nue-
vas técnicas, los nuevos modos y los nuevos textos 
como en las nuevas prácticas, que implican formas 
más dialógicas, colaborativas y distribuidas de es-
cribir y reescribir (ver Magadán, en este número). 
Diferentes investigadores enfatizan este foco a fin 
de evitar dicotomías y perspectivas binarias. Por 
ejemplo, la que contrasta lo verbal como antiguo 
y lo multimodal como nuevo (ver Prior, 2005, para 
esta crítica) o la que distingue las prácticas digita-
les como extraescolares y las prácticas no digitales 
como escolares, en vez de estudiar cómo los 
estudiantes transfieren habilidades, recursos y sa-
beres vinculados con las prácticas digitales desde 
y hacia el entorno escolar (Nordmark, 2017). O la 
dicotomía que delimita las prácticas online y offli-
ne y lleva a concentrarse únicamente en las escri-
turas en entornos virtuales, en lugar de considerar 
la permanente interacción entre las prácticas en 
ambos espacios y la construcción de identidades 
a través de ellos (ver Blommaert en este número).
Este último punto pone en evidencia los desa-
fíos metodológicos de una etnografía de las prácti-
cas digitales. La etnografía digital pone en cuestión 
la noción tradicional de campo como sitio de in-
vestigación, para plantear que este se delimita re-
construyendo la red de conexiones significativas 
para los propios participantes, acompañando sus 
movimientos a través de los mundos online y offli-
ne (Marques de Silva y Parker Webster, 2018). Otro 
de los desafíos es el desarrollo de métodos de re-
levamiento de datos de prácticas de participación 
en redes sociales y escritura mediadas por tecno-
logías. Estos métodos incluyen, además de la ob-
servación y las entrevistas, registros videográficos 
de los participantes y sus interacciones durante el 
evento, y capturas de pantalla y grabaciones con-
tinuas de las pantallas, a fin de registrar adiciones, 
reformulaciones y otros procesos de escritura. Por 
ejemplo, Bhatt (2017) analiza un evento de escri-
tura colaborativa en un entorno educativo y, a tra-
vés de la combinación de estos múltiples tipos de 
datos, indaga las interacciones en torno a lo es-
crito, las diferentes fuentes de información a las 
que recurren los participantes durante el proceso 
de composición y los procedimientos que utilizan 
para integrarlas en un texto final. 
La relación entre prácticas digitales e identidad 
ha sido abordada desde perspectivas sociolingüís-
ticas que asocian la participación en redes socia-
les, mensajería móvil y comunidades de juegos 
con nuevas oportunidades para la representación 
de identidades, a través de nuevas formas genéri-
cas y registros sociolingüísticos, tanto verbales co-
mo visuales (Blommaert y Varis, 2015). Los autores 
sostienen que el surgimiento de entornos sociolin-
güísticos mediados por la tecnología reorganiza 
la economía de recursos semióticos no solo para 
quienes tienen amplio acceso a las nuevas tecno-
logías, sino también para quienes tienen un acceso 
limitado. Desde esta perspectiva, en un estudio de 
caso con metodología etnográfica, Velghe (2011) 
indaga las prácticas de mensajería de una mu-
jer sudafricana de mediana edad en condiciones 
de marginación. La investigadora reconstruye las 
normas y los modos de regulación de las comu-
nicaciones en lo que denomina textspeak (habla 
textual), una variedad de supervernacular glo-
bal o forma de inglés usado en mensajes de texto 
que no se apega a la norma estándar ni es caóti-
co, sino que se caracteriza por una “normatividad 
emergente”. Velghe (2011) halla que es necesario 
convertirse en “letrado” en este nuevo repertorio 
para ser un participante legitimado por el entorno 
comunicativo y, a través de los intercambios con la 
participante –quien adopta el rol de “enseñarle” el 
uso del textspeak–, identifica nuevas identidades 
surgidas de las interacciones.
Otros trabajos sociolingüísticos, desarrollados 
en la región, se enfocan en cómo las prácticas de 
literacidad digitales realizadas por jóvenes indíge-
nas desafían posicionamientos de subalternidad 
e ideologías lingüísticas sostenidas por las insti-
tuciones hegemónicas, como la creencia de que 
la lengua indígena debe limitarse a traducir textos 
en español o permanecer en estado “puro” para 
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abordar “temas indígenas”. Las investigaciones de 
Ballena y Unamuno (2017) y Zavala (2020) mues-
tran que la escritura en redes sociales por parte de 
jóvenes indígenas en la educación superior habi-
lita vías alternativas de producción semiótica, en 
las que el uso de lenguas en contacto y otros mo-
dos semióticos permiten performar nuevas identi-
dades, menos esquemáticas y deficitarias que las 
que les atribuyen a los estudiantes las instituciones 
educativas por las que transitan (ver López-Bonilla, 
2019, para un estudio de escritura con nuevas tec-
nologías e identidad por parte de jóvenes de nivel 
secundario en México).
Los trabajos de este número monográfico
Este número abre con tres artículos de reflexión, 
traducidos por primera vez al español, que plan-
tean debates actuales en el estudio de las prácti-
cas de escritura. En el primero de los artículos, Jan 
Blommaert postula que la descripción etnográfica 
de los patrones de interacción y literacidad en las 
comunidades puede aportar datos empíricos que 
enriquezcan la teoría social en general. En particu-
lar, Blommaert revisa los principios clásicos de la 
teoría de los grupos sociales y la teoría de la inte-
gración social, para proponer innovaciones a par-
tir de los hallazgos obtenidos por investigaciones 
centradas en la articulación entre las prácticas de 
literacidad online y offline y los efectos identitarios 
que desencadenan. 
Seguidamente, la investigadora británica There-
sa Lillis revisa el enfoque de literacidades acadé-
micas, como perspectiva crítica y transformadora 
que posibilita repensar las formas de participación 
en la academia. Lillis muestra cómo, mediante in-
vestigaciones etnográficas y situadas, este enfoque 
desafía las visiones deficitarias de las prácticas es-
tudiantiles de escritura académica, y plantea la 
necesidad de explorar críticamente los supues-
tos sobre las convenciones dominantes en este 
ámbito, que operan como normas de evaluación 
incuestionables que regulan la escritura, con un 
importante impacto en las identidades de los estu-
diantes “no tradicionales”. 
Finalmente, Angela Kleiman, investigadora de 
origen chileno radicada en Brasil, se sitúa en el 
ámbito de la formación docente para discutir la 
literacidad escolar tradicional y reflexionar sobre 
la relevancia de las prácticas de escritura no es-
colares para favorecer la inclusión de estudiantes 
socialmente vulnerados. Kleiman propone incor-
porar en la planificación de la enseñanza escritu-
ras cotidianas relevantes para la comunidad, así 
como prestar atención, desde el rol docente, a los 
procesos de construcción identitaria y resistencia a 
las literacidades hegemónicas experimentados por 
líderes comunitarios. 
En la siguiente sección, se presentan dos artícu-
los que enfocan la escritura desde las perspectivas 
de los sujetos. En primer lugar, en contraposición 
con la idea de que la escritura disciplinar se apren-
de dentro de los límites de las disciplinas, Kevin 
Roozen expone un estudio longitudinal de caso 
en torno de un estudiante universitario de ciencias 
exactas con una profunda creencia religiosa. Ana-
liza también cómo la reutilización de inscripcio-
nes de diferente tipo a lo largo del tiempo y en 
diferentes situaciones posibilita al estudiante rene-
gociar sus identidades hasta hacerlas confluir en 
un sentido de sí mismo y del mundo diferente a las 
visiones dominantes. 
En segundo lugar, Cecilia Magadán reflexio-
na sobre las prácticas de escritura que realizan 
en papel y pantallas adolescentes de nivel secun-
dario. Apela a la noción retórica de figuras para 
comprender cómo los distintos modos semióticos 
movilizados por los jóvenes ponen en escena el 
cuerpo y, a través de un abordaje etnográfico, in-
daga cómo los eventos letrados presenciales y di-
gitales se articulan como espacios de negociación 
y (re)configuración de identidades. Para la autora, 
este análisis permite acceder a usos creativos de 
los recursos multimodales en función de los valo-
res que los jóvenes asignan a cada estilo y a cada 
medio, y señala la necesidad de debatir el lugar 
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que el currículum escolar asigna a la lengua como 
código establecido.
La tercera sección del monográfico presenta 
dos artículos centrados en contextos educativos 
que ofrecen oportunidades para la agencia de los 
escritores. En el primero de los trabajos, Gustavo 
Bombini y Paola Iturrioz abordan la producción de 
identidades profesionales en ingresantes a la carre-
ra de Profesorado en Letras en una universidad ar-
gentina. Los investigadores analizan un corpus de 
escritos autobiográficos de proyección a futuro re-
sultante de una consigna de escritura no destinada 
a la escritura de un género académico. El rastreo 
de trayectorias de socialización de los estudiantes, 
así como de representaciones que anticipan valo-
raciones del ámbito académico e intervenciones 
transformadoras, les permite cuestionar la mirada 
deficitaria sobre las prácticas letradas de los ingre-
santes universitarios y atender a su agencia como 
escritores.
A continuación, Paula Camusso y María del 
Carmen Lorenzatti se sitúan en la intersección de 
distintos constructos teóricos sobre la identidad 
para reflexionar sobre la negociación de identida-
des en relación con las prácticas de escritura en la 
educación de adultos. Con un enfoque socioantro-
pológico de corte etnográfico, las autoras obser-
van un grupo de mujeres que cursan inglés como 
lengua extranjera en un centro educativo de nivel 
secundario y se preguntan cómo la participación 
en prácticas de escritura en ese contexto educativo 
contribuye al aprendizaje de la lengua y, a la vez, 
impacta positivamente en las identidades letradas 
de las estudiantes.
En la sección “Tendencias en la investigación 
de prácticas letradas para la formación docente”, 
presentamos una revisión de Luanda Sito y Emil-
ce Moreno en torno a los aportes de las investiga-
ciones de literacidad académica a la formación de 
docentes de lenguas. Las autoras analizan 50 tra-
bajos que comprenden investigaciones empíricas 
publicadas en revistas indexadas en los últimos 
diez años y clásicos en el campo de los estudios de 
literacidad, identifican orientaciones específicas y 
concluyen planteando discusiones para la práctica 
crítica en la formación docente.
A continuación, se ubica una reseña, elaborada 
por María Sol Iparraguirre, sobre Literacy Lives in 
Transcultural Times (2017). Este libro, editado por 
Rahat Zaidi y Jennifer Rowsell, es una compilación 
de estudios en los que se analizan formas de cons-
trucción identitaria a partir de prácticas de literaci-
dad en escenarios socioeducativos actuales. 
El número cierra con la sección “Autora invita-
da”, en la que presentamos una entrevista realizada 
para este número a Anne Haas Dyson, reconocida 
investigadora de la escritura en la infancia. A par-
tir de su extensa trayectoria de trabajo de campo 
en aulas de escuelas primarias, Dyson reflexiona 
sobre los sentidos y características de la escritura 
en niños pequeños de contextos desfavorecidos; la 
metodología y las técnicas que emplea para estu-
diar la escritura y, finalmente, lo que considera son 
persistencias en los enfoques escolares de la escri-
tura y su impacto en el desarrollo infantil. 
En síntesis, el conjunto de trabajos del mo-
nográfico ofrece un panorama actual, necesaria-
mente parcial, de los estudios de la escritura y la 
identidad con enfoque sociocultural. Con esta pu-
blicación, esperamos realizar un aporte a la con-
solidación de esta línea de estudios en la región 
y contribuir a ampliar su difusión en el ámbito de 
habla hispana.
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